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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Rasio Kecukupan
Likuiditas atau Liquidity Coverage Ratio (LCR) terhadap penyaluran
kredit perbankan di Indonesia. Hasil estimasi menunjukkan adanya
trade-off antara likuiditas dan ekspansi kredit, di mana penurunan LCR
cenderung diikuti oleh peningkatan volume kredit. Pengaruh negatif
LCR paling signifikan ditemukan pada bank KBMI 2 dan KBMI 4. Pada
KBMI 2, strategi likuiditas konservatif dan dominasi simpanan
berjangka mendorong alokasi dana ke aset likuid dibandingkan kredit.
Sementara pada KBMI 4, tingginya proporsi dana murah jangka pendek
menciptakan tekanan untuk mempertahankan cadangan likuiditas yang
besar, yang pada akhirnya menahan laju penyaluran kredit. Temuan ini
memberikan implikasi penting bagi perumusan kebijakan yang
menyeimbangkan antara kepatuhan likuiditas dan dukungan terhadap
fungsi intermediasi bank.

ABSTRACT

This study aims to analyze the impact of the Liquidity Coverage Ratio

" (LCR) on bank credit distribution in Indonesia. The estimation results
indicate a trade-off between liquidity and credit expansion, where a
decline in LCR tends to be followed by an increase in credit volume. The
negative effect of LCR is most significant in KBMI 2 and KBMI 4 banks.
In KBMI 2, a conservative liquidity strategy and the dominance of time
deposits lead to a preference for allocating funds to liquid assets rather
than to loans. Meanwhile, in KBMI 4, the high proportion of short-term
low-cost funding creates pressure to maintain large liquidity reserves,
which ultimately restrains credit distribution. These findings have
important policy implications for balancing liquidity compliance with
support for the bank intermediation function.
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PENDAHULUAN

Kirisis keuangan global tahun 20072008 mengungkap kelemahan struktural dalam sistem perbankan
internasional, khususnya dalam aspek pengelolaan risiko likuiditas. Banyak lembaga keuangan tidak
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memiliki cadangan likuid yang memadai untuk menghadapi tekanan pasar secara tiba-tiba, yang pada
akhirnya memicu kegagalan institusional secara sistemik dan mengganggu stabilitas ekonomi global [1].
Sebagai respons terhadap krisis tersebut, Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) merumuskan
kerangka Basel I1I yang bertujuan memperkuat ketahanan industri perbankan. Salah satu pilar utama dalam
kerangka ini adalah Liguidity Coverage Ratio (LCR), yaitu rasio yang dirancang untuk memastikan
kecukupan aset likuid berkualitas tinggi dalam menghadapi tekanan likuiditas jangka pendek [2].

LCR mewajibkan bank untuk memegang High-Quality Liquid Assets (HQLA) paling sedikit sebesar
100% dari total arus kas keluar bersih selama 30 hari dalam kondisi stres. Tujuan utama dari ketentuan ini
adalah mengurangi risiko krisis likuiditas yang bersumber dari ketidaksesuaian jatuh tempo aset dan
kewajiban jangka pendek. Namun demikian, beberapa studi menunjukkan bahwa pemenuhan LCR secara
ketat dapat menimbulkan konsekuensi terhadap fungsi intermediasi bank, khususnya dalam bentuk
penurunan kapasitas penyaluran kredit [3],[4]. Bank cenderung lebih berhati-hati dalam mengalokasikan
dana ketika dihadapkan pada kewajiban menjaga likuiditas yang tinggi, terutama dalam kondisi pasar yang
tidak stabil.
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Gambar 1. Grafik Rata-Rata LCR dan Kredit Bank KBMI 4 di Indonesia
Sumber: Otoritas Jasa Keuangan, 2023

Di Indonesia, penerapan LCR diatur dalam POJK No. 42/POJK.03/2015 dan berlaku bagi bank-bank
KBMI 2, 3, 4, serta bank asing. Hasil analisis empiris terhadap bank-bank nasional menunjukkan adanya
pola trade-off antara LCR dan ekspansi kredit, di mana penurunan LCR cenderung diikuti oleh peningkatan
volume kredit yang disalurkan [3]. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh
implementasi LCR terhadap penyaluran kredit perbankan di Indonesia, serta mengevaluasi implikasinya
terhadap efektivitas kebijakan likuiditas dan stabilitas sektor keuangan nasional.

2. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang dirancang untuk menguji hubungan antar
variabel secara objektif melalui analisis statistik. Pendekatan ini bertujuan untuk mengukur sejauh mana
rasio likuiditas bank, yakni Liquidity Coverage Ratio (LCR) berpengaruh terhadap penyaluran kredit
perbankan di Indonesia, yang diproksikan melalui Loan to Assets Ratio (LAR). Jenis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari berbagai sumber eksternal seperti laporan
keuangan bank, publikasi Otoritas Jasa Keuangan (OJK), dan basis data Refinitiv Eikon.

Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh Bank Umum Konvensional yang terdaftar dan
diawasi oleh OJK serta Bank Indonesia selama periode 2021-2023, dengan total 92 bank. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu metode non-random yang

menetapkan kriteria tertentu sesuai dengan tujuan penelitian [5]. Adapun kriteria yang digunakan meliputi:
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bank termasuk dalam klasifikasi KBMI 2, KBMI 3, dan KBMI 4, serta memiliki data publikasi triwulanan
LCR selama periode pengamatan. Berdasarkan kriteria tersebut, diperoleh 31 bank dengan total 372
observasi sampel.

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Loan to Assets Ratio (LAR), yang menggambarkan
proporsi penyaluran kredit terhadap keseluruhan aset bank [6]. Variabel independen utama adalah LCR
yang merupakan salah satu indikator kepatuhan terhadap standar Basel III dalam pengelolaan likuiditas.
Selain itu, penelitian ini juga menggunakan beberapa variabel kontrol, yaitu Capital Adequacy Ratio
(CAR), Non-Performing Loan (NPL), Return on Assets (ROA), dan Produk Domestik Bruto Riil (PDB
Riil), yang seluruhnya diukur dalam skala rasio.

Untuk menganalisis hubungan antar variabel, penelitian ini menggunakan regresi linear berganda
dengan struktur data panel. Model ini dipilih karena mampu menggabungkan karakteristik data cross-
section dan time-series, sehingga menghasilkan estimasi yang lebih efisien dan akurat [7]. Model regresi
dibedakan ke dalam tiga kelompok berdasarkan klasifikasi KBMI. Tiap kelompok memiliki model
persamaan sendiri yang mengaitkan LAR dengan LCR dan variabel kontrol lainnya. Sebelum pemilihan
model estimasi akhir, dilakukan serangkaian uji pemilihan model seperti Uji Chow untuk membedakan
common effect dan fixed effect, serta Uji Hausman untuk menentukan antara fixed effect dan random effect
(8]

Berikut ini adalah model penelitian yang sudah dimodifikasi menjadi lebih fokus pada pengaruh
likuiditas bank:
e Model KBMI 2:
LAR2;+ = PO+ p1-LCR;¢ + p2-CAR;y + B3 NPL;; + 4-ROA;+ + p5-PDB, + ¢
e Model KBMI 3:
LAR3;s = PO+ p1-LCR;¢ + p2-CAR;y + B3 NPL;; + 4-ROA;+ + p5-PDB; + ¢
e Model KBMI 4:
LAR4;s = PO+ p1-LCR;¢ + p2-CAR;y + B3 NPL;; + 4-ROA;+ + f5-PDB; + ¢

Keterangan:

LAR2; : Penyaluran kredit KBMI 2 bank i pada periode t (variabel dependen)

LAR3; : Penyaluran kredit KBMI 3 bank i pada periode t (variabel dependen)

LAR4; : Penyaluran kredit KBMI 4 bank i pada periode t (variabel dependen)

LCR;; : Liquidity Coverage Ratio bank i pada periode t

CAR;; : Capital Adequacy Ratio bank i pada periode t (variabel kontrol)

NPL;, : Non-Performing Loan bank i pada periode t (variabel kontrol)

ROA;; : Return on Assets bank i pada periode t (variabel kontrol)

GDP, : Pertumbuhan Produk Domestik Bruto (PDB) riil pada periode t (variabel kontrol)
po : Konstanta dalam model regresi

B1,B2,...,B87 :Koefisien regresi untuk masing-masing variabel independen.
£ : Error term

Untuk memastikan validitas hasil estimasi, dilakukan pula pengujian asumsi klasik, yang meliputi
uji multikolinearitas dan heteroskedastisitas. Uji multikolinearitas menggunakan indikator nilai Variance
Inflation Factor (VIF), di mana nilai di bawah 10 menunjukkan tidak adanya gejala multikolinearitas.
Sedangkan uji heteroskedastisitas dilakukan dengan metode Glejser, dan model dianggap bebas
heteroskedastisitas apabila nilai probabilitas melebihi 0,05.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas, seluruh variabel bebas memiliki nilai Variance Inflation
Factor (VIF) di bawah ambang batas umum 10, yang mengindikasikan tidak adanya korelasi tinggi antar
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variabel independen dalam model regresi. Selain itu, uji Glejser menunjukkan bahwa seluruh variabel
memiliki nilai probabilitas di atas 0,05, sehingga model dinyatakan bebas dari heteroskedastisitas.

Dalam hal pemilihan model, uji Chow menunjukkan bahwa model Fixed Effects lebih unggul secara
statistik dibandingkan model Common Effects untuk seluruh kelompok KBMI. Adapun uji Hausman pada
KBMI 2 dan KBMI 3 tidak dapat dilakukan karena perbedaan varians antar model tidak signifikan,
sementara jumlah cross-section pada KBMI 4 tidak memadai untuk model Random Effects. Dengan
mempertimbangkan karakteristik masing-masing bank yang bersifat unik dan heterogen, maka model Fixed
Effects dianggap paling tepat untuk digunakan dalam estimasi panel data pada penelitian ini.

3.1 Hasil Penelitian

Tabel 1. Hasil Uji Regresi Data Panel Model Fixed Effect KBMI 2

Variable Coefficient t-Statistic Prob.
C 0.71402 8.2820 0.0000
LCR -0.01791 -2.2090 0.0286"
CAR -0.118031 -0.8060 0.4217
NPL 0.000256 0.0400 0.9680
ROA -0.028453 -0.1010 0.9199
PDB 0.660754 1.6690 0.0971

**) signifikan pada o = 5% Sumber: Olah Data, 2025

Berdasarkan hasil estimasi pada tabel 3.1, LCR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap LAR
pada tingkat signifikansi 5%, yang menunjukkan bahwa peningkatan LCR berkorelasi dengan penurunan
proporsi aset yang disalurkan dalam bentuk kredit pada bank KBMI 2.

Tabel 2. Hasil Uji Regresi Data Panel Model Fixed Effect KBMI 3

Variable Coefficient t-Statistic Prob.
C 0.774294 7.5538 0.0000
LCR -0.017828 -1.3026 0.1951
CAR 0.057115 0.2687 0.7886
NPL -0.009292 -0.0137 0.9891
ROA 0.267604 0.1886 0.8507
PDB 0.536934 2.0912 0.0385™

**) signifikan pada o = 5% Sumber: Olah Data, 2025

Berdasarkan hasil estimasi pada tabel 3.2, LCR tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap LAR pada KBMI 3. Namun, salah satu variabel kontrol, yaitu PDB Riil berpengaruh signifikan.

Tabel 3. Hasil Uji Regresi Data Panel Model Fixed Effect KBMI 4

Variable Coefficient t-Statistic Prob.
C 1.175926 7.6145 0.0000
LCR -0.158347 -5.7240 0.0000™"
CAR -1.274685 -3.4219 0.0015™
NPL -1.652701 -1.2270 0.2274
ROA -3.703826 -2.7309 0.0095™"
PDB 0.3526 1.4253 0.1622

**) signifikan pada o = 5%

Sumber: Olah Data, 2025

Berdasarkan hasil estimasi pada tabel 3.3, LCR kembali menunjukkan pengaruh negatif yang sangat
signifikan terhadap LAR pada kelompok KBMI 4. Selain itu, CAR dan ROA juga berpengaruh negatif
signifikan terhadap LAR.
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3.2 Pembahasan

Hasil estimasi regresi panel menunjukkan bahwa Liquidity Coverage Ratio (LCR) memberikan
pengaruh yang bervariasi terhadap fungsi intermediasi perbankan, khususnya dalam hal penyaluran kredit.
Pada kelompok bank KBMI 2 dan KBMI 4, LCR terbukti memiliki pengaruh negatif yang signifikan
terhadap Loan to Asset Ratio (LAR), yang merupakan proksi dari penyaluran kredit. Sebaliknya, pada
KBMI 3, pengaruh LCR tidak signifikan secara statistik. Temuan ini mendukung hasil studi terdahulu
seperti Jiang et al. (2019), yang menunjukkan bahwa peningkatan LCR menghambat ekspansi kredit di
sektor perbankan negara-negara MENA, serta konsisten dengan penelitian Husodo et al. (2024) dalam
konteks Indonesia [9],[10].

Secara teoritis, hasil ini sejalan dengan prinsip kehati-hatian dalam regulasi perbankan, di mana
peningkatan cadangan likuiditas, sebagaimana tercermin dalam LCR, dapat mengurangi kapasitas bank
dalam menyalurkan kredit. Hal ini karena untuk memenuhi ketentuan LCR > 100%, bank harus menahan
proporsi aset dalam bentuk High Quality Liquid Assets (HQLA), seperti surat berharga pemerintah atau
penempatan pada Bank Indonesia, yang tidak dapat disalurkan sebagai kredit produktif.

Tabel 4. Struktur Dana Pihak Ketiga Berdasarkan KBMI Periode 2021-2023

Dana Pihak Ketiga KBMI 2 KBMI 3 KBMI 4
Giro 32.56% 26.68% 31.92%
Tabungan 16.92% 26.54% 41.14%
Simpanan Berjangka 50.52% 46.78% 26.94%

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, 2024

Pada kelompok KBMI 2, dampak negatif LCR terhadap LAR dapat dijelaskan melalui karakteristik
struktur pendanaan yang cenderung konservatif. Sebagian besar Dana Pihak Ketiga (DPK) kelompok ini
berasal dari simpanan berjangka (50,52%), dengan alokasi aset yang signifikan pada instrumen likuid,
seperti penempatan di Bank Indonesia dan bank lain. Struktur ini mencerminkan preferensi untuk
mempertahankan likuiditas tinggi guna menghadapi potensi tekanan dana, namun secara bersamaan
membatasi fleksibilitas bank dalam melakukan ekspansi kredit.

Sementara itu, pada KBMI 3, tidak ditemukan pengaruh yang signifikan antara LCR dan penyaluran
kredit. Struktur dana pada kelompok ini lebih seimbang antara giro, tabungan, dan deposito, yang
memungkinkan pengelolaan likuiditas jangka pendek yang lebih fleksibel. Selain itu, bank-bank dalam
kelompok ini memiliki eksposur risiko dan skala operasi yang relatif menengah, sehingga tekanan LCR
tidak secara langsung mengganggu strategi intermediasi mereka.

Pada kelompok KBMI 4, pengaruh negatif LCR terhadap LAR sangat signifikan. Meskipun bank-
bank besar dalam kelompok ini memiliki akses yang lebih luas terhadap sumber dana murah, dengan
tabungan sebesar 41,14% dan giro sebesar 31,92%, mereka tetap harus menjaga portofolio HQLA dalam
jumlah besar karena skala dana pihak ketiga yang mereka kelola sangat besar. Besarnya volume dana
mengimplikasikan risiko likuiditas sistemik, sehingga regulator maupun manajemen internal menuntut
konservatisme yang tinggi. Akibatnya, peningkatan LCR berdampak langsung pada pembatasan ekspansi
kredit.

Dengan demikian, temuan penelitian ini memperkuat argumen bahwa regulasi likuiditas melalui
LCR memiliki konsekuensi makroprudensial yang perlu diantisipasi, terutama dalam konteks upaya
mendorong penyaluran kredit secara berkelanjutan. Pengaruh LCR tidak bersifat seragam, tetapi tergantung
pada struktur pendanaan, preferensi risiko, dan skala operasi bank. Oleh karena itu, penerapan kebijakan
likuiditas idealnya mempertimbangkan heterogenitas karakteristik institusional antar kelompok perbankan
agar tidak menghambat fungsi intermediasi yang menjadi peran utama sistem perbankan dalam mendukung
pertumbuhan ekonomi nasional.
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4. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Liquidity Coverage Ratio (LCR) terhadap
penyaluran kredit perbankan di Indonesia berdasarkan klasifikasi KBMI 2, 3, dan 4 selama periode 2021—
2023. Hasil penelitian menunjukkan bahwa LCR memiliki pengaruh yang tidak seragam antar kelompok
bank; LCR berpengaruh negatif signifikan terhadap penyaluran kredit pada bank KBMI 2 dan KBMI 4,
sementara tidak signifikan pada KBMI 3. Temuan ini mengindikasikan bahwa struktur pendanaan dan
strategi pengelolaan likuiditas yang berbeda menyebabkan variasi dalam sensitivitas terhadap regulasi
LCR, serta menegaskan pentingnya pendekatan kebijakan likuiditas yang adaptif terhadap profil
kelembagaan masing-masing bank. Penelitian ini membuka ruang bagi studi lanjutan yang lebih spesifik
terhadap jenis kredit tertentu maupun integrasi variabel intermediasi lainnya guna memperdalam
pemahaman atas efektivitas kebijakan makroprudensial dalam sektor perbankan Indonesia.
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