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 Kualitas audit merupakan aspek penting dalam menjaga kredibilitas 
laporan keuangan, namun berbagai fenomena kegagalan audit 
menunjukkan bahwa kualitas audit masih menjadi isu yang perlu dikaji. 
Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh audit tenure, fee audit, dan 
spesialisasi auditor terhadap kualitas audit dengan ukuran perusahaan 
sebagai variabel kontrol. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif 
dengan data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan sektor 
Consumer Non-Cyclicals dan Consumer Cyclicals yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2023–2025. Sampel dipilih menggunakan metode 
purposive sampling dan menghasilkan 177 observasi yang dianalisis 
menggunakan regresi logistik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa fee 
audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit, sedangkan 
audit tenure, spesialisasi auditor, dan ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Temuan ini menunjukkan 
bahwa besaran fee audit menjadi faktor yang lebih berperan dalam 
menjelaskan kualitas audit dibandingkan karakteristik hubungan auditor 
dengan klien, tingkat spesialisasi auditor, maupun ukuran perusahaan. 
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Audit quality is an important aspect in maintaining the credibility of 
financial reporting; however, various audit failure cases indicate that 
audit quality remains an issue requiring further investigation. This study 
aims to analyze the effect of audit tenure, audit fee, and auditor 
specialization on audit quality with firm size as a control variable. This 
study employs a quantitative approach using secondary data obtained 
from annual reports of companies in the Consumer Non-Cyclicals and 
Consumer Cyclicals sectors listed on the Indonesia Stock Exchange 
during the 2023–2025 period. The sample was selected using purposive 
sampling, resulting in 177 observations analyzed using logistic 
regression. The results indicate that audit fee has a significant positive 
effect on audit quality, while audit tenure, auditor specialization, and firm 
size do not have a significant effect on audit quality. These findings 
suggest that audit fee plays a more prominent role in explaining audit 
quality compared to auditor–client relationship characteristics, auditor 
specialization, and firm size. 
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1. PENDAHULUAN 

Laporan keuangan merupakan sumber informasi utama yang digunakan oleh investor, kreditor, 
dan pemangku kepentingan lainnya dalam menilai kinerja serta kondisi keuangan perusahaan. Agar 
informasi yang disajikan dapat dipercaya, laporan keuangan perlu diaudit oleh auditor independen 
sehingga mampu memberikan keyakinan memadai atas kewajaran penyajiannya. Meskipun demikian, 
berbagai kasus manipulasi laporan keuangan menunjukkan bahwa audit belum selalu mampu secara 
efektif mendeteksi salah saji material. Salah satu kasus yang menjadi perhatian adalah temuan Badan 
Pemeriksa Keuangan terhadap PT Indofarma Tbk yang mengungkap adanya transaksi fiktif, piutang 
bermasalah, dan penggelembungan persediaan pada entitas anak selama periode 2020–2023, meskipun 
laporan keuangan perusahaan memperoleh opini wajar dari auditor independen [1], [2]. Fenomena 
serupa juga terjadi pada PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA), PT Electronic City Indonesia Tbk 
(ECII), dan PT Hanson International Tbk (MYRX), yang menunjukkan bahwa kegagalan audit dapat 
terjadi baik pada kantor akuntan publik (KAP) Big4 maupun non-Big4 [3], [4], [5]. Fenomena tersebut 
mengindikasikan bahwa kualitas audit masih menjadi isu yang relevan untuk diteliti karena berperan 
penting dalam menjaga kredibilitas pelaporan keuangan dan kepercayaan para pemangku kepentingan. 

Penelitian mengenai kualitas audit terus berkembang dengan mengidentifikasi berbagai faktor 
yang dapat memengaruhi kemampuan auditor dalam menghasilkan audit yang berkualitas. Di antara 
berbagai determinan yang telah dikaji, karakteristik auditor menjadi salah satu aspek yang banyak 
mendapat perhatian karena berkaitan langsung dengan proses pelaksanaan audit. Audit tenure, fee audit, 
dan spesialisasi auditor merepresentasikan tiga aspek penting dalam hubungan auditor dan klien, yaitu 
independensi, insentif ekonomi, dan kompetensi auditor. Namun demikian, bukti empiris mengenai 
pengaruh ketiga faktor tersebut terhadap kualitas audit masih menunjukkan hasil yang belum konsisten.  

Beberapa penelitian menemukan bahwa audit tenure berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
[6], [7], [8]. Sebaliknya, penelitian lain menunjukkan adanya pengaruh negatif antara audit tenure dan 
kualitas audit [9], [10], [11], sedangkan penelitian lainnya tidak menemukan pengaruh yang signifikan 
[12], [13], [14]. Inkonsistensi serupa juga terjadi pada penelitian mengenai fee audit. Sejumlah 
penelitian menunjukkan bahwa fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit [10], [11], [13], 
sementara penelitian lain menemukan pengaruh negatif [15], [16], [17]. Di sisi lain, beberapa penelitian 
menunjukkan bahwa fee audit tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit [18], [19], 
[20]. Pola serupa terjadi pada penelitian mengenai spesialisasi auditor. Penelitian terdahulu menemukan 
bahwa spesialisasi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit [21], [22], [23]. Namun, penelitian 
lainnya menunjukkan pengaruh negatif [16], [19], [24], sedangkan beberapa penelitian tidak 
menemukan hubungan yang signifikan antara spesialisasi auditor dan kualitas audit [15], [25], [26]. 

Perbedaan hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa hubungan antara karakteristik auditor 
dan kualitas audit masih belum menghasilkan kesimpulan yang konsisten. Perbedaan temuan tersebut 
menunjukkan bahwa peran audit tenure, fee audit, dan spesialisasi auditor dalam meningkatkan kualitas 
audit masih perlu dikaji lebih lanjut pada konteks penelitian yang berbeda. Selain itu, penelitian 
mengenai kualitas audit juga perlu mempertimbangkan karakteristik perusahaan yang dapat 
memengaruhi proses audit, salah satunya melalui ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol. 

Dalam konteks tersebut, penelitian ini menguji kembali hubungan antara karakteristik auditor dan 
kualitas audit pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi non-siklikal dan siklikal yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2023–2025. Pemilihan konteks tersebut didasarkan pada 
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karakteristik industri dengan aktivitas produksi, pengelolaan persediaan, dan transaksi operasional yang 
kompleks sehingga kualitas audit menjadi aspek penting dalam menjaga keandalan laporan keuangan. 
Penelitian ini memberikan tambahan bukti empiris dengan mengintegrasikan beberapa karakteristik 
auditor serta mempertimbangkan ukuran perusahaan sebagai faktor pengendali. Penelitian ini bertujuan 
untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh karakteristik auditor terhadap kualitas audit 
dengan mempertimbangkan ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol. 

 
2. METODE  
2.1 Populasi dan Sampel Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa laporan tahunan (annual report) dan laporan 
keuangan perusahaan yang diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia dan situs resmi masing-
masing perusahaan. Populasi penelitian terdiri atas perusahaan manufaktur pada payung industri barang 
konsumsi yang kini diklasifikasikan ke dalam sektor Consumer Non-Cyclicals dan Consumer Cyclicals 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2023–2025. 
 Pemilihan sampel dilakukan menggunakan metode purposive sampling dengan kriteria 
perusahaan yang terdaftar secara berturut-turut selama periode pengamatan, menerbitkan laporan 
tahunan dan laporan keuangan yang dapat diakses, serta menyediakan informasi yang diperlukan untuk 
pengukuran seluruh variabel penelitian. Berdasarkan kriteria tersebut, diperoleh 59 perusahaan yang 
memenuhi kriteria sampel pada setiap tahun pengamatan, sehingga menghasilkan total 177 observasi 
penelitian selama periode 2023–2025. 
 
2.2  Pengukuran Variabel Penelitian 
 Kualitas audit sebagai variabel dependen dalam penelitian ini diukur menggunakan pendekatan 
reputasi auditor berdasarkan afiliasi KAP Big4 dan non-Big4. Pengukuran dilakukan menggunakan 
variabel dummy dengan nilai 1 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan Big4 
dan nilai 0 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP non-Big4. Pendekatan ini digunakan karena KAP 
yang berafiliasi dengan Big4 umumnya memiliki sumber daya, kompetensi, dan sistem pengendalian 
mutu yang lebih memadai sehingga dinilai mampu melaksanakan proses audit secara lebih 
komprehensif dibandingkan KAP non-Big4 [10], [11], [12], [13], [27]. 
 Sebagai variabel independen, audit tenure diukur berdasarkan jumlah tahun hubungan perikatan 
audit antara auditor independen dan perusahaan klien . Fee audit diukur menggunakan logaritma natural 
atas nilai fee audit yang diungkapkan dalam laporan tahunan perusahaan. Spesialisasi auditor diukur 
menggunakan pendekatan Auditor Industry Specialization (AIS), yaitu rasio jumlah klien yang diaudit 
oleh suatu KAP dalam industri tertentu terhadap jumlah perusahaan dalam industri tersebut. Adapun 
ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol diukur menggunakan logaritma natural dari total aset 
perusahaan. Ringkasan pengukuran variabel penelitian disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Operasionalisasi Variabel Penelitian 
Variabel Pengukuran 

Kualitas Audit 
 
 
Audit Tenure 
Fee Audit 
Spesialisasi Auditor 
 
Ukuran Perusahaan 

Variabel dummy, dengan memberi nilai 1 jika emiten menggunakan 
jasa KAP terafiliasi Big4 dan nilai 0 apabila emiten menggunakan 
jasa yang tidak terafiliasi KAP non-Big4 [12]. 
Jumlah tahun perikatan auditor dengan klien [23]. 
Ln Fee Audit [28]. 
AIS = (Jumlah klien KAP dalam industri) / (Jumlah emiten dalam 
industri) x 100% [17]. 
Ln Total Assets [9]. 
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2.3  Teknik Analisis Data 
 Penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik untuk menguji hubungan antara variabel 
independen dengan kualitas audit. Regresi logistik digunakan karena variabel dependen dalam 
penelitian ini berupa variabel dummy yang dikategorikan menjadi dua kelompok, yaitu perusahaan yang 
diaudit oleh KAP Big4 dan perusahaan yang diaudit oleh KAP non-Big4 [29]. Model regresi logistik 
yang digunakan dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 

𝐿𝑛
𝐾𝐴

1 − 𝐾𝐴 = β	! +	β	"	AT#$ +	β	%FA#$ +	β	&SA#$ +	β	'UP#$ + e#$ 

Keterangan: 
𝐿𝑛 !"

#$!"
 ∶ Nilai 1 untuk KAP terafiliasi Big4, dan nilai 0 untuk KAP tidak terafiliasi Big4 

β	%   : Konstanta 
β	#$&  : Koefisien regresi  
AT   : Audit Tenure 
FA  : Fee Audit 
SA  : Spesialisasi Auditor 
UP  : Ukuran Perusahaan 
e'(  : disturbance error 
 
 Tahapan analisis data diawali dengan statistik deskriptif untuk memberikan gambaran 
karakteristik data penelitian. Selanjutnya, dilakukan pengujian kelayakan model regresi logistik melalui 
uji kesesuaian model (overall model fit) berbasis nilai -2 Log Likelihood, uji kelayakan model (Hosmer 
and Lemeshow), uji koefisien determinasi (Nagelkerke R Square), dan uji Omnibus Test of Model 
Coefficients. Setelah model dinyatakan layak, pengujian hipotesis dilakukan menggunakan uji Wald 
dengan tingkat signifikansi 0,05 guna mengetahui pengaruh tiap variabel terhadap kualitas audit. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1  Analisis Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran mengenai karakteristik data 
penelitian yang meliputi nilai minimum, maksimum, rata-rata, dan standar deviasi dari masing-masing 
variabel. Hasil statistik deskriptif terhadap 177 observasi penelitian disajikan pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Audit Tenure 177 1.00 3.00 1.8192 0.81260 
Fee Audit 177 18.06 24.24 20.2438 1.42010 
Spesialisasi Auditor 177 0.02 0.15 0.0733 0.04464 
Ukuran Perusahaan 177 24.67 33.02 28.1580 1.94616 
Kualitas Audit 177 0.00 1.00 0.3220 0.46858 
Valid N (listwise) 177     

 
 Berdasarkan Tabel 3, variabel audit tenure memiliki nilai minimum satu tahun dan maksimum 
tiga tahun dengan rata-rata sebesar 1,8192 tahun. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar 
perusahaan memiliki hubungan perikatan audit selama satu hingga dua tahun. Dalam arti lain, selama 
periode penelitian sebagian perusahaan memilih untuk mempertahankan auditor yang sama untuk 
mengaudit laporan mereka, sementara sebagian lainnya memilih untuk melakukan rotasi audit. 
Berikutnya variabel fee audit memiliki nilai minimum sebesar 18,06 dan maksimum sebesar 24,24 
dengan nilai rata-rata sebesar 20,2438. Perbedaan rentang nilai tersebut menunjukkan adanya variasi 
besaran fee audit antar perusahaan. Variasi ini mencerminkan adanya perbedaan karakteristik penugasan 
audit, seperti kompleksitas operasi dan kebutuhan audit yang berbeda pada masing-masing perusahaan. 
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 Variabel spesialisasi auditor menunjukkan nilai minimum sebesar 0,02 dan maksimum sebesar 
0,15 dengan nilai rata-rata sebesar 0,0733. Hasil tersebut menunjukkan bahwa rata-rata pangsa pasar 
auditor dalam industri yang sama berada pada kisaran 7,33% yang mengindikasikan tidak terdapat 
dominasi spesialisasi yang tinggi oleh satu KAP tertentu. Adapun variabel ukuran perusahaan memiliki 
nilai minimum sebesar 24,67 dan maksimum sebesar 33,02 dengan nilai rata-rata sebesar 28,1580. 
Rentang nilai tersebut menunjukkan adanya perbedaan skala perusahaan berdasarkan total aset, 
sehingga sampel penelitian mencakup perusahaan dengan karakteristik ukuran yang beragam. 
 Sementara itu, variabel kualitas audit memiliki nilai minimum sebesar 0 dan maksimum sebesar 
1 dengan nilai rata-rata sebesar 0,3220. Nilai tersebut menunjukkan bahwa sebesar 32,2% observasi 
penelitian diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan Big4, sedangkan 67,8% observasi lainnya diaudit 
oleh KAP non-Big4. Nilai standar deviasi sebesar 0,46858 menunjukkan adanya variasi dalam kategori 
kualitas audit antar observasi penelitian. 
 
3.2  Analisis Regresi Logistik 
3.2.1  Uji Kesesuaian Model (Overall Model Fit) 
 Pengujian overall model fit dilakukan untuk menilai kemampuan model regresi logistik dalam 
menjelaskan data penelitian. Evaluasi dilakukan dengan membandingkan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) 
pada model awal (Block 0) dan model akhir (Block 1) setelah seluruh variabel penelitian dimasukkan 
[12]. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Uji Overall Fit Model 
-2 Log Likelihood Nilai 

Block 0 (Awal) 222.451 
Block 1 (Akhir) 85.253 

 Berdasarkan Tabel 3, nilai -2 Log Likelihood mengalami penurunan dari 222,451 pada Block 0 
menjadi 85,253 pada Block 1. Penurunan sebesar 137,198 menunjukkan bahwa model dengan 
melibatkan variabel independen memiliki kemampuan prediksi yang lebih baik dibandingkan model 
yang hanya menggunakan konstanta. Dengan demikian, model regresi logistik yang digunakan telah 
menunjukkan kesesuaian dengan data penelitian. 
 
3.2.2 Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test) 
 Uji Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test digunakan untuk menilai tingkat kesesuaian 
antara nilai observasi dengan nilai prediksi yang dihasilkan oleh model regresi logistik. Model 
dinyatakan memiliki tingkat kecocokan yang baik apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 [13]. 

Tabel 4. Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 
1 2.636 8 .955 

 Berdasarkan Tabel 4, nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow Test sebesar 0,955 (>0,05). Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai aktual dan nilai 
prediksi model. Dengan demikian, model regresi logistik yang digunakan memiliki tingkat kecocokan 
yang baik (goodness of fit) dan dapat digunakan untuk pengujian hipotesis. 
 
3.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
 Uji koefisien determinasi dilakukan guna mengukur kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen. Pengujian ini dilakukan dengan melihat nilai Nagelkerke R Square 
yang menunjukkan proporsi variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh model penelitian. 
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Tabel 5. Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 

Step -2 Log 
Likelihood 

Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 85.253 .539 .754 

 Berdasarkan Tabel 5, nilai Nagelkerke R Square tercatat sebesar 0,754 menunjukkan bahwa 
model penelitian mampu menjelaskan variasi kualitas audit sebesar 75,4%. Sementara itu, sebesar 
24,6% variasi lainnya dijelaskan oleh faktor lain di luar model penelitian. Nilai tersebut menunjukkan 
bahwa model memiliki kemampuan penjelasan yang relatif kuat dalam menggambarkan faktor-faktor 
yang berkaitan dengan kualitas audit. 
 
3.2.4 Omnibus Test of Coefficients 
 Pengujian signifikansi parameter simultan dilakukan menggunakan Omnibus Test of Model 
Coefficients untuk mengetahui apakah variabel independen yang dimasukkan dalam model secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen [26]. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 8.  

Tabel 6. Hasil Uji Regresi Logistik Simultan 
Omnibus Test of Model Coefficients 

Step Chi-square df Sig. 
1 137.198 4 <.001 

 Berdasarkan Tabel 6, nilai signifikansi Omnibus Test of Model Coefficients tercatat sebesar 
<0,001, lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa model yang terdiri 
atas audit tenure, fee audit, spesialisasi auditor, dan ukuran perusahaan secara simultan berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Dengan demikian, model regresi logistik yang digunakan memiliki kemampuan 
yang signifikan dalam menjelaskan variabel dependen. 
 
3.2.5 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Wald) 
 Uji Wald dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen terhadap 
variabel dependen secara parsial. Pengambilan keputusan didasarkan pada nilai signifikansi sebesar 5%, 
yaitu variabel dinyatakan berpengaruh apabila memiliki nilai signifikansi <0,05 [13]. Hasil pengujian 
koefisien regresi logistik disajikan pada Tabel 7. 

Tabel 7. Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik 
  B S.E. Sig. 

Step 1 Audit Tenure -.020 .338 .952 
 Fee Audit 3.029 .606 <.001 
 Spesialisasi Auditor 10.694 7.321 .144 
 Ukuran Perusahaan -.242 .278 .384 
 Constant -56.972 10.026 <.001 

Hasil uji yang diperlihatkan pada Tabel 7 membentuk persamaan regresi logistik sebagai berikut: 

𝐿𝑛
𝐾𝐴

1 − 𝐾𝐴 = −56.972 − 0.020AT + 3.029FA + 10.694SA − 0.242UP + e!" 

 Persamaan tersebut menunjukkan bahwa audit tenure dan ukuran perusahaan memiliki arah 
hubungan negatif terhadap kualitas audit, sedangkan fee audit dan spesialisasi auditor memiliki arah 
hubungan positif. Namun, arah hubungan tersebut belum menunjukkan kebermaknaan statistik sehingga 
perlu ditinjau berdasarkan hasil uji signifikansi masing-masing variabel. 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa audit tenure memiliki nilai signifikansi sebesar 0,952 
dengan koefisien regresi negatif sebesar -0,020. Hasil tersebut menunjukkan bahwa audit tenure tidak 
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berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, sehingga hipotesis pertama ditolak. Adapun fee audit 
menunjukkan nilai signifikansi <0,001 dengan koefisien regresi sebesar 3,029. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa fee audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit, sehingga 
hipotesis kedua diterima. 
 Spesialisasi auditor memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,144 dengan koefisien regresi positif 
sebesar 10,694. Hasil tersebut menunjukkan bahwa spesialisasi auditor tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas audit, sehingga hipotesis ketiga ditolak. Sementara itu, ukuran perusahaan sebagai 
variabel kontrol memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,384 dengan koefisien regresi negatif sebesar    
-0,242. Hasil tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit, sehingga hipotesis keempat ditolak. 
  
3.3  Pembahasan 
3.3.1  Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa audit tenure memiliki koefisien regresi sebesar -0,020 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,952 (>0,05). Hasil tersebut menunjukkan bahwa audit tenure tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, sehingga H1 ditolak. Temuan ini mengindikasikan 
bahwa panjang pendeknya masa perikatan auditor dengan klien belum mampu menjelaskan perbedaan 
kualitas audit yang dihasilkan. Hubungan auditor dengan klien dalam periode tertentu tidak secara 
langsung menurunkan objektivitas auditor, sebagaimana masa perikatan yang singkat juga tidak secara 
otomatis menjamin independensi yang lebih tinggi. 
 Berdasarkan data observasi, audit tenure selama periode penelitian berada pada rentang satu 
hingga tiga tahun dengan mayoritas perusahaan mempertahankan auditor yang sama selama periode 
pengamatan dan sebagian lainnya memilih untuk melakukan rotasi audit. Namun, keberlanjutan maupun 
perubahan auditor tersebut tidak selalu diikuti dengan perubahan kualitas audit yang diproksikan melalui 
afiliasi KAP Big4 dan non-Big4. Hal ini dikarenakan perusahaan yang memilih untuk mengganti auditor 
tetap akan memilih auditor dalam kategori reputasi yang sama pada periode berikutnya, sehingga 
perubahan masa perikatan belum menghasilkan perbedaan kualitas audit yang signifikan. 
 Dalam perspektif teori agensi, auditor berperan sebagai mekanisme pengawasan independen yang 
berfungsi mengurangi asimetri informasi antara manajemen sebagai agen dan pemilik perusahaan 
sebagai prinsipal. Efektivitas fungsi pengawasan tersebut tidak hanya ditentukan oleh masa hubungan 
auditor dengan klien, tetapi juga oleh kepatuhan auditor terhadap standar profesional dan kode etik yang 
berlaku. Dengan demikian, selama auditor tetap menjalankan prosedur audit secara objektif dan 
independen, panjang masa perikatan tidak menjadi faktor utama yang menentukan kualitas audit. 
 Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan sebelumnya bahwa audit tenure bukan merupakan 
penentu utama kualitas audit karena auditor tetap memiliki pemahaman terhadap risiko bisnis dan 
pengendalian internal klien [13]. Auditor tetap berkewajiban menjaga profesionalisme dan independensi 
tanpa dipengaruhi lamanya masa perikatan [17]. Selain itu, hubungan auditor dan klien dalam jangka 
waktu yang lebih lama tidak selalu mengurangi objektivitas auditor karena pemahaman yang lebih baik 
terhadap risiko bisnis dan pengendalian internal klien juga dapat mendukung efektivitas proses audit 
[19]. Temuan ini sejalan dengan sejumlah penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa audit tenure 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit [12], [14], [20], [30], [31], [32]. 
 
3.3.2 Pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas Audit 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa Fee Audit berpengaruh positif terhadap Kualitas Audit, 
sehingga H2 diterima. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin besar fee audit yang dibayarkan 
perusahaan, semakin tinggi kecenderungan perusahaan memperoleh kualitas audit yang lebih baik. 
Secara empiris, pola tersebut juga tercermin pada data penelitian yang menunjukkan bahwa perusahaan 
yang diaudit oleh KAP Big4 cenderung memiliki nilai fee audit yang lebih tinggi dibandingkan 
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perusahaan yang menggunakan jasa KAP non-Big4. Mengingat kualitas audit dalam penelitian ini 
diproksikan berdasarkan afiliasi KAP Big4 dan non-Big4, kondisi tersebut mengindikasikan bahwa 
peningkatan fee audit berkorelasi dengan meningkatnya probabilitas perusahaan menggunakan jasa 
auditor bereputasi tinggi. Dengan demikian, fee audit tidak hanya merefleksikan besarnya kompensasi 
yang diterima auditor, tetapi juga menunjukkan kapasitas perusahaan dalam memperoleh layanan audit 
dengan kualitas yang lebih tinggi. 
 Temuan tersebut sejalan dengan perspektif teori agensi yang menjelaskan bahwa auditor 
merupakan mekanisme monitoring independen untuk mengurangi asimetri informasi antara prinsipal 
dan agen. Dalam menjalankan fungsi tersebut, auditor memerlukan sumber daya yang memadai agar 
prosedur audit dapat dilaksanakan secara efektif. Fee audit menjadi kompensasi atas jasa profesional 
auditor sekaligus memungkinkan penyediaan audit effort yang lebih besar, baik melalui alokasi waktu, 
jumlah personel, maupun luasnya prosedur pemeriksaan. Semakin besar sumber daya yang dialokasikan 
dalam proses audit, semakin tinggi pula kemampuan auditor dalam mendeteksi salah saji material 
sehingga kualitas audit yang dihasilkan cenderung meningkat. 
 Hasil penelitian ini memperkuat temuan yang menjelaskan bahwa fee audit yang lebih tinggi 
memungkinkan auditor melaksanakan prosedur audit secara lebih luas sehingga meningkatkan kualitas 
audit [13]. Kompensasi audit yang memadai turut mendorong auditor memberikan kinerja yang optimal 
[12]. Selain itu, besarnya fee audit mencerminkan audit effort yang lebih tinggi dalam mendeteksi salah 
saji material [14]. Temuan ini konsisten dengan sejumlah penelitian terdahulu yang menemukan 
pengaruh positif fee audit terhadap kualitas audit [7], [10], [11], [26], [33], [34]. 
 
3.3.3 Pengaruh Spesialisasi Auditor terhadap Kualitas Audit 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa Spesialisasi Auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap 
Kualitas Audit, sehingga H3 ditolak. Temuan ini mengindikasikan bahwa tingkat spesialisasi auditor 
dalam suatu industri belum mampu meningkatkan kualitas audit secara konsisten. 
 Secara empiris, kondisi tersebut tercermin dari distribusi pangsa pasar auditor yang relatif tersebar 
selama periode pengamatan. Auditor dengan tingkat spesialisasi yang tinggi tidak hanya berasal dari 
KAP Big4, tetapi juga dari KAP non-Big4. Dengan demikian, peningkatan pangsa pasar auditor dalam 
industri tidak selalu diikuti oleh perubahan kategori auditor yang digunakan sebagai proksi kualitas audit 
dalam penelitian ini. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa spesialisasi industri belum menjadi faktor 
yang membedakan kualitas audit secara signifikan, karena auditor dengan tingkat spesialisasi yang 
relatif tinggi dapat berasal dari kelompok KAP dengan reputasi yang berbeda. 
 Ditinjau dari perspektif teori agensi, auditor spesialis diharapkan memiliki pengetahuan industri 
yang lebih mendalam sehingga mampu menjalankan fungsi monitoring secara lebih efektif dalam 
mengurangi asimetri informasi antara prinsipal dan agen. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa keunggulan tersebut belum tentu menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi. Temuan ini 
mengindikasikan bahwa efektivitas fungsi monitoring tidak hanya ditentukan oleh tingkat spesialisasi 
auditor, tetapi juga dipengaruhi oleh faktor lain seperti kompetensi tim audit, kecukupan sumber daya, 
serta kepatuhan terhadap standar profesional yang berlaku. Oleh karena itu, auditor spesialis maupun 
non-spesialis tetap memiliki peluang yang sama untuk menghasilkan audit yang berkualitas sepanjang 
proses audit dilaksanakan sesuai standar profesional. 
 Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa auditor spesialis 
maupun non-spesialis tetap memiliki tanggung jawab profesional yang sama dalam melaksanakan audit 
[17]. Kualitas audit lebih ditentukan oleh penerapan standar audit daripada tingkat spesialisasi auditor 
[15]. Selain itu, bahwa standar profesional memastikan auditor menerapkan prosedur audit secara 
sistematis tanpa bergantung pada spesialisasi industri [35]. Hasil penelitian ini konsisten dengan 
sejumlah penelitian terdahulu yang menyimpulkan bahwa spesialisasi auditor tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit [25], [26], [33], [36]. 
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3.3.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Audit 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
Kualitas Audit, sehingga H4 ditolak. Temuan ini mengindikasikan bahwa setelah dikendalikan bersama 
audit tenure, fee audit, dan spesialisasi auditor, ukuran perusahaan belum mampu menjelaskan 
perbedaan kualitas audit. 
 Secara empiris, meskipun perusahaan yang diaudit oleh KAP Big4 umumnya memiliki rata-rata 
ukuran perusahaan yang lebih besar dibandingkan perusahaan yang diaudit oleh KAP non-Big4, 
distribusi ukuran perusahaan pada kedua kelompok masih menunjukkan overlap yang cukup besar. 
Dengan kata lain, terdapat perusahaan berukuran besar yang tetap menggunakan jasa KAP non-Big4, 
serta perusahaan dengan ukuran relatif lebih kecil yang diaudit oleh KAP Big4. Kondisi tersebut 
menunjukkan bahwa keputusan perusahaan dalam menggunakan auditor dengan reputasi tertentu tidak 
semata-mata ditentukan oleh besarnya aset yang dimiliki. Akibatnya, ukuran perusahaan belum mampu 
membedakan kualitas audit secara signifikan dalam penelitian ini. 
 Ditinjau dari perspektif teori agensi, perusahaan yang memiliki skala lebih besar umumnya 
menghadapi tingkat kompleksitas operasional dan asimetri informasi yang lebih tinggi sehingga 
membutuhkan mekanisme pengawasan yang lebih efektif. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa kebutuhan monitoring tersebut tidak selalu diwujudkan melalui penggunaan auditor dengan 
reputasi yang lebih tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa kualitas audit lebih dipengaruhi oleh 
karakteristik auditor dan pelaksanaan proses audit dibandingkan karakteristik perusahaan yang diaudit. 
 Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan tidak memengaruhi kualitas audit karena auditor tetap menjalankan pemeriksaan sesuai 
standar profesional [37]. Selain itu prosedur audit diterapkan secara konsisten tanpa membedakan skala 
perusahaan [38]. Lebih lanjut lagi, perusahaan besar maupun kecil sama-sama dituntut menerapkan 
pengendalian internal yang memadai sehingga tidak menimbulkan perbedaan kualitas audit [39]. 
Temuan ini konsisten dengan sejumlah penelitian terdahulu yang menyimpulkan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit [25], [26], [40]. 
 
4. KESIMPULAN 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa fee audit secara signifikan berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit, sedangkan audit tenure, spesialisasi auditor, dan ukuran perusahaan tidak menunjukkan 
pengaruh yang signifikan. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa kualitas audit lebih ditentukan oleh 
kecukupan sumber daya yang dialokasikan dalam proses audit dibandingkan lamanya hubungan auditor 
dengan klien, tingkat spesialisasi auditor, maupun skala perusahaan. Dengan demikian, besaran fee audit 
menjadi faktor lebih relevan dalam menjelaskan variasi kualitas audit pada perusahaan yang diteliti. 
 Temuan ini memberikan implikasi bahwa perusahaan perlu memandang fee audit sebagai 
investasi untuk memperoleh proses audit yang lebih berkualitas, sementara kantor akuntan publik perlu 
memastikan bahwa sumber daya audit dialokasikan secara memadai agar kualitas audit dapat 
dipertahankan. Penelitian selanjutnya disarankan menggunakan proksi kualitas audit yang lebih 
beragam, menambahkan variabel lain yang berpotensi memengaruhi kualitas audit, serta memperluas 
cakupan objek dan periode penelitian sehingga diperoleh pemahaman yang lebih komprehensif 
mengenai determinan kualitas audit. 
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