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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perubahan aktivit:
pembelajaran dan ketuntasan belajar IPAS melalui penerapan mod
kooperatif Think Pair Share (TPS) pada 20 siswa kelas V SDN 293/VI Sung
Bulian, Kabupaten Merangin, Jambi. Penelitian tindakan kelas dilaksanake
dalam dua siklus, masing-masing dua pertemuan, dengan tahape
perencanaan, tindakan, observasi, dan refleksi. Data diperoleh melal
observasi, tes hasil belajar, dan dokumentasi serta dianalisis secara deskript
menggunakan persentase dan nilai rata-rata. Indikator keberhasilan yar
ditetapkan dalam penelitian ialah aktivitas siswa minimal 75% de
ketuntasan klasikal minimal 75% dengan nilai individu sekurang-kurangny
70. Persentase aktivitas guru meningkat dari 78,2% pada pertemuan pertan
Siklus I menjadi 93,1% pada pertemuan kedua Siklus II, sedangkan aktivit:
siswa meningkat dari 64,53% menjadi 92,1%. Rata-rata nilai belaj:
meningkat dari 49,85 pada pratindakan menjadi 72,25 pada Siklus I dan 84,7
pada Siklus II. Ketuntasan klasikal berturut-turut sebesar 15%, 40%, de
100%. Temuan menunjukkan perbaikan aktivitas dan capaian belajar selan
tindakan TPS, tetapi perbedaan instrumen penilaian antartahap per
diperhatikan dalam interpretasi hasil.

ABSTRACT

This classroom action research described changes in classroom activity and
learning mastery in Natural and Social Sciences (IPAS) during the
implementation of Think Pair Share (TPS) among 20 fifth-grade students at
SDN 293/VI Sungai Bulian, Merangin Regency, Jambi, Indonesia. The
study consisted of two cycles with two meetings per cycle, following
planning, action, observation, and reflection. Data from observation,
learning assessments, and documentation were analyzed descriptively using
percentages and mean scores. The prespecified success criteria were at least
75% student activity and 75% class-level mastery, with an individual
passing score of 70. Teacher activity rose from 78.2% in the first meeting
of Cycle I to 93.1% in the final meeting of Cycle II; student activity
increased from 64.53% to 92.1%. Mean scores increased from 49.85 before
the intervention to 72.25 in Cycle I and 84.75 in Cycle II. Class-level
mastery rose from 15% to 40% and then to 100%. These findings describe
improvements observed during the TPS cycles, while differences between
the initial assessment and the cycle-end tests limit direct comparability.
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1. PENDAHULUAN

Pendidikan berperan dalam mengembangkan pengetahuan, keterampilan, dan karakter peserta
didik. Dalam implementasinya, Kurikulum Merdeka memberikan ruang bagi guru untuk
mengembangkan pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan dan karakteristik siswa [1], [2].
Pembelajaran yang bermakna juga perlu mendorong keterlibatan aktif siswa melalui penalaran,
pemecahan masalah, dan interaksi selama proses belajar [3]. Dalam konteks pembelajaran Ilmu
Pengetahuan Alam dan Sosial (IPAS) di sekolah dasar, keterlibatan tersebut penting karena siswa perlu
memahami fenomena alam dan sosial serta menghubungkannya dengan kehidupan sehari-hari [4]-[6].

Namun, pengamatan awal saat kegiatan PLP 2 di kelas V SDN 293/VI Sungai Bulian, Kabupaten
Merangin, Jambi, menunjukkan pembelajaran IPAS masih banyak berlangsung melalui ceramah satu
arah. Keterlibatan siswa dalam bertanya, berdiskusi, menyampaikan pendapat, dan bekerja sama belum
optimal. Berdasarkan rekap Ujian Akhir Semester (UAS) yang digunakan sebagai gambaran awal, 3
dari 20 siswa (15%) memperoleh nilai sekurang-kurangnya 70, sedangkan 17 siswa (85%) belum
mencapai Kriteria Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP). Rata-rata nilai awal dilaporkan sebesar
49,85. Nilai UAS dan tes pada akhir siklus berasal dari jenis penilaian berbeda; oleh sebab itu, perubahan
nilainya dibaca sebagai deskripsi perkembangan kelas, bukan perbandingan yang sepenuhnya setara
tanpa bukti kesesuaian materi dan tingkat kesulitan.

Model pembelajaran kooperatif Think Pair Share (TPS) meliputi tahap Think (berpikir mandiri),
Pair (berdiskusi berpasangan), dan Share (mempresentasikan hasil diskusi). Tahap-tahap tersebut
memberi kesempatan kepada siswa untuk membangun gagasan sebelum menyampaikannya di kelas.
Kajian Sari dkk. [7] membahas motivasi belajar IPAS melalui TPS; Adnyani dkk. [8] menelaah diskusi
kelompok kecil dalam IPAS kelas V; Rasyidi [9] membahas TPS dalam konteks kemampuan berpikir
kritis; sedangkan Hasanah dkk. [10] mengkaji keaktifan dan pemahaman konsep. Studi Sari, Arsil, dan
Budiono [11] melaporkan keaktifan pada pembelajaran IPAS, Pasaribu dkk. [12] membahas hasil
belajar IPAS siswa kelas V, dan Sabrina dkk. [13] meneliti TPS berbantuan video pembelajaran.
Perbedaan fokus penelitian ini terletak pada pelaporan perubahan aktivitas guru, aktivitas siswa, dan
ketuntasan belajar secara bersamaan di setiap tahap refleksi PTK. Fokus tersebut bersifat kontekstual
dan tidak dimaksudkan sebagai klaim kebaruan model TPS.

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan (1) perubahan aktivitas guru dan siswa selama
pelaksanaan TPS dan (2) perubahan rata-rata nilai serta ketuntasan belajar IPAS pada pratindakan,
Siklus I, dan Siklus II. Indikator keberhasilan operasional yang digunakan adalah aktivitas siswa
sekurang-kurangnya 75% dan ketuntasan klasikal sekurang-kurangnya 75% siswa memperoleh nilai
minimal 70. Penelitian ini diharapkan memberi gambaran mengenai perbaikan praktik pembelajaran
berdasarkan siklus perencanaan, tindakan, observasi, dan refleksi pada kelas yang diteliti.

2. METODE
2.1 Desain dan Subjek Penelitian

Penelitian menggunakan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) berdasarkan tahapan perencanaan,
tindakan, observasi, dan refleksi sebagaimana dijelaskan Arikunto dkk. [14]. Penelitian berlangsung
dalam dua siklus, masing-masing dua pertemuan. Siklus I dilaksanakan pada 11 dan 12 Mei 2026; Siklus
II pada 18 dan 26 Mei 2026. Tempat penelitian adalah SDN 293/VI Sungai Bulian, Kecamatan Tabir
Timur, Kabupaten Merangin, Jambi, dengan 20 siswa kelas V sebagai subjek. Aspek yang diamati
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meliputi keterlaksanaan langkah TPS oleh guru, aktivitas siswa selama pembelajaran, dan capaian tes
pada akhir tiap siklus. Dua siklus diselenggarakan untuk mengevaluasi pelaksanaan awal dan
menindaklanjuti refleksi pada tahap berikutnya.

Tindakan pembelajaran dilaksanakan oleh guru, sedangkan peneliti bekerja sama dengan guru
dalam menyiapkan perangkat pembelajaran dan merefleksikan hasil siklus. Pengamatan melibatkan dua
observer sejawat, Sekar Ayu Fajar Nadia dan Shavira Maulidia Febrian, menggunakan lembar observasi
aktivitas guru dan siswa.

2.2 Prosedur Penelitian

Pada setiap siklus, kegiatan diawali dengan penyusunan modul ajar, lembar kerja peserta didik
(LKPD), media pendukung, lembar observasi, dan tes hasil belajar. Pelaksanaan mengikuti tahap Think,
Pair, dan Share, dilanjutkan pengamatan dan refleksi. Pada Siklus I, pengamatan memperlihatkan
sebagian pasangan masih kesulitan menyampaikan hasil diskusi. Berdasarkan refleksi tersebut,
perbaikan pada Siklus II difokuskan pada penataan kembali pasangan belajar, pemberian motivasi,
intensifikasi pendampingan, pembagian kesempatan berbicara, serta penyesuaian pengelolaan waktu.
Perubahan ini dicantumkan sesuai uraian tindakan yang tersedia dalam naskah sumber.

Tes hasil belajar menggunakan materi “Bumiku Sayang, Bumiku Malang” dan dilaksanakan pada
akhir masing-masing siklus. Keterangan sumber menyebut adanya kisi-kisi yang memuat materi,
indikator pembelajaran, tingkat kognitif, bentuk dan nomor soal, serta kunci jawaban. Siswa dinyatakan
tuntas apabila nilainya mencapai KKTP >70.

Pelaksanaan TPS terdiri atas Think, yaitu siswa menelaah materi dan mengerjakan tugas secara
mandiri; Pair, yaitu siswa mendiskusikan jawaban dengan seorang pasangan; dan Share, yaitu pasangan
mempresentasikan hasil diskusi kepada kelas. Dengan jumlah 20 siswa, kegiatan Pair membentuk 10
pasangan. Guru mengarahkan diskusi, menjelaskan konsep yang kurang dipahami, dan mendampingi
siswa yang mengalami kesulitan [7], [15].

Selama pembelajaran, observer mencatat aktivitas guru dan siswa dengan lembar pengamatan,
sedangkan nilai belajar diperoleh melalui tes pada akhir siklus. Dokumentasi berupa foto kegiatan
digunakan sebagai bukti pendukung pelaksanaan tindakan. Setelah tiap siklus, hasil observasi dan tes
dibahas untuk menentukan kebutuhan perbaikan pada siklus berikutnya. Keterangan yang tersedia
menunjukkan penataan pasangan, pendampingan, kesempatan berpendapat, dan pengaturan waktu
sebagai unsur perbaikan Siklus II.

Hasil observasi, tes, dan dokumentasi digunakan sebagai sumber informasi yang saling
melengkapi dalam refleksi pembelajaran. Data observasi menjelaskan proses pembelajaran, sedangkan
tes menunjukkan capaian kognitif. Karena ketiga sumber mengukur aspek berbeda, kesesuaiannya
digunakan untuk memeriksa keterpaduan temuan dan tidak dianggap sebagai bukti kesetaraan tes atau
kesepakatan antarobserver.
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Gambar 1. Tahapan PTK yang digunakan dalam penelitian (mengacu pada Arikunto dkk. [14])

2.3 Teknik Pengumpulan dan Instrumen Data

Teknik pengumpulan data meliputi observasi, tes hasil belajar, dan dokumentasi. Lembar
observasi ditujukan untuk mencatat pelaksanaan tahap Think, Pair, dan Share oleh guru serta
keterlibatan siswa dalam kegiatan belajar. Tes akhir siklus digunakan untuk menilai penguasaan materi
“Bumiku Sayang, Bumiku Malang”, sedangkan dokumentasi memuat foto atau catatan kegiatan
pembelajaran.

2.4 Teknik Analisis Data
Persentase aktivitas guru dan siswa dihitung menggunakan perbandingan skor aktual terhadap
skor maksimum teoretis pada setiap pertemuan:

P = (F/N) x 100%

Keterangan:

P = persentase tingkat aktivitas;
F = perolehan skor aktual;

N = skor maksimum teoretis.

Untuk menjaga kategori persentase tidak tumpang tindih, penelitian ini mengoperasionalkan
kategori evaluasi dengan merujuk secara umum pada Purwanto [16] dan menggunakan batas operasional
lima kategori sebagai berikut: sangat kurang (0 <P < 51%)), kurang (51% <P < 61%), cukup (61% <P
< 71%), baik (71% < P < 90%), dan sangat baik (90% < P < 100%). Persentase observasi pada tiap
pertemuan dihitung dari skor aktual dan skor maksimum instrumen. Hasil belajar dikaji melalui rerata
nilai dan ketuntasan klasikal (siswa dengan nilai >70 dibagi jumlah peserta tes, kemudian dikalikan
100%).

KB = (NS/N) x 100%

Keterangan:

KB = tingkat ketuntasan klasikal;

NS = jumlah siswa yang meraih nilai >70;
N = total keseluruhan siswa peserta tes.
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Hasil belajar pada pratindakan, Siklus I, dan Siklus II dibandingkan secara deskriptif untuk
menggambarkan perubahan capaian kelas. Karena tahap pratindakan menggunakan UAS sedangkan
kedua siklus menggunakan tes akhir siklus, interpretasi perubahan rata-rata harus mempertimbangkan
kemungkinan perbedaan cakupan materi dan kesulitan butir.

2.5 Indikator Keberhasilan

Penelitian menetapkan dua tolok ukur keberhasilan, yaitu aktivitas siswa sekurang-kurangnya
75% dan ketuntasan klasikal sekurang-kurangnya 75% siswa memperoleh nilai minimal 70. Aktivitas
guru dianalisis sebagai indikator keterlaksanaan pembelajaran, tetapi tidak menjadi syarat tersendiri
untuk menghentikan siklus. Jika salah satu indikator belum tercapai, refleksi digunakan untuk
merencanakan perbaikan tindakan pada siklus berikutnya.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
3.1.1 Kondisi Awal Sebelum Tindakan

Sebelum tindakan, pembelajaran IPAS kelas V masih didominasi ceramah dan penugasan tertulis.
Berdasarkan rekap UAS yang disebutkan dalam naskah sumber, dari 20 siswa terdapat 3 siswa tuntas
(15%) dan 17 siswa belum tuntas (85%) dengan KK TP 70. Rata-rata nilai yang dilaporkan adalah 49,85.
Kondisi awal tersebut menjadi dasar perencanaan pembelajaran dengan TPS untuk memperluas
kesempatan siswa berpikir mandiri, berdiskusi berpasangan, dan mempresentasikan hasil kerja.

3.1.2 Hasil Pelaksanaan Tindakan

Tindakan dilaksanakan dalam dua siklus, masing-masing dua pertemuan, pada materi “Bumiku
Sayang, Bumiku Malang”. Setiap siklus memuat perencanaan, pelaksanaan tindakan, observasi, dan
refleksi. Kegiatan belajar menggunakan tiga tahap TPS: Think, Pair, dan Share.

1. Perencanaan

Pada Siklus I, peneliti dan guru menyiapkan tujuan dan perangkat pembelajaran, materi, media
gambar atau video, LKPD, tes, serta lembar observasi. Dua observer sejawat, Sekar Ayu Fajar Nadia
dan Shavira Maulidia Febrian, dilibatkan dalam pengamatan proses. Setelah Siklus I selesai, hasil
pengamatan digunakan sebagai dasar untuk meninjau kebutuhan perbaikan terhadap pendampingan
kelompok dan pengelolaan presentasi.

Perencanaan Siklus II difokuskan pada penataan kembali pasangan diskusi, peningkatan
pendampingan bagi siswa yang mengalami kesulitan, pemerataan kesempatan untuk berbicara,
penguatan motivasi, dan pengelolaan waktu. Jenis perbaikan ini sesuai dengan kendala yang dicatat
pada Siklus I, khususnya kesiapan pasangan dalam mempresentasikan hasil diskusi.

2. Pelaksanaan Tindakan

Pada Siklus I pertemuan pertama (11 Mei 2026), siswa membahas perubahan iklim dan perubahan
permukaan bumi akibat bencana alam melalui media gambar atau video, tugas mandiri (Think), diskusi
berpasangan (Pair), dan presentasi (Share). Berdasarkan catatan tindakan, 2 dari 10 pasangan mampu
menyampaikan hasil diskusi dengan baik, sementara pasangan lain masih memerlukan bimbingan. Pada
pertemuan kedua (12 Mei 2026), pembelajaran membahas faktor penyebab banjir, seperti pembuangan
sampah, penebangan hutan, pembangunan di bantaran sungai, dan berkurangnya daerah resapan.
Catatan tindakan menunjukkan 5 dari 10 pasangan dapat mempresentasikan hasil kerja dengan baik.

Refleksi Siklus I menunjukkan perlunya perbaikan pengelolaan diskusi, pendampingan pasangan,
dan kesempatan presentasi. Siklus II pertemuan pertama (18 Mei 2026) membahas dampak alih fungsi
lahan sawit dan pertambangan emas tanpa izin (PETI). Siswa mengerjakan tugas mandiri dan
mendiskusikan hasilnya dengan pasangan sebelum presentasi. Berdasarkan catatan pelaksanaan, 8 dari
10 pasangan dapat memaparkan hasil diskusi secara runtut.
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Siklus II pertemuan kedua (26 Mei 2026) membahas masalah sampah melalui kegiatan pemilahan,
pengurangan, penggunaan kembali, dan daur ulang. Siswa mengikuti urutan Think, Pair, dan Share.
Catatan pembelajaran melaporkan seluruh 10 pasangan dapat mempresentasikan hasil diskusi. Temuan
ini memberi gambaran perubahan partisipasi lisan selama empat pertemuan.
3. Observasi
a) Aktivitas Guru

Aktivitas guru diamati pada empat pertemuan menggunakan lembar observasi pelaksanaan
pembelajaran TPS. Persentase pada setiap pertemuan ditentukan dengan membandingkan skor aktual
dengan skor maksimum pada lembar pengamatan.

R
P =— x1009
SM %

Keterangan: P = persentase aktivitas guru; R = skor aktual; SM = skor maksimum. Pengelompokan
kategori mengikuti interval operasional pada bagian Teknik Analisis Data.

Tabel 1. Hasil Observasi Aktivitas Guru

Siklus Pertemuan Persentase Kategori
I 1 78,2% Baik
I 2 82,6% Baik
II 1 86,9% Baik
II 2 93,1% Sangat Baik

Berdasarkan Tabel 1, aktivitas guru meningkat secara bertahap dari 78,2% dan 82,6% pada Siklus I
menjadi 86,9% dan 93,1% pada Siklus II. Tiga pertemuan pertama berada dalam kategori baik,
sedangkan pertemuan terakhir termasuk sangat baik. Kenaikan sebesar 14,9 poin persentase dari
pertemuan pertama ke pertemuan terakhir berlangsung bersamaan dengan penataan pasangan,
peningkatan pendampingan diskusi, pemerataan kesempatan presentasi, dan pengaturan waktu pada
siklus kedua.

b) Aktivitas Peserta Didik

Persentase aktivitas siswa pada empat pertemuan disajikan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Observasi Peserta Didik

Siklus Pertemuan Persentase Kategori
I 1 64,53% Cukup
I 2 69,08% Cukup
II 1 81,7% Baik
II 2 92,1% Sangat Baik

Pada Siklus I, aktivitas siswa meningkat dari 64,53% menjadi 69,08% dan keduanya termasuk
kategori cukup. Pada Siklus II, persentasenya meningkat menjadi 81,70% (baik) dan 92,10% (sangat
baik). Pola ini sejalan dengan bertambahnya jumlah pasangan yang mampu mempresentasikan hasil
diskusi dan perbaikan pendampingan pada Siklus II.

c) Hasil Tes Belajar
Ketuntasan belajar dan rata-rata nilai yang dilaporkan untuk ketiga tahap penelitian ditampilkan
dalam Tabel 3.
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Tabel 3. Ketuntasan dan Rata-rata Nilai Hasil Belajar [PAS
. Persentase Rata-rata
Tahap Tuntas Tidak Tuntas Ketuntasan Nilai
Pratindakan 3 17 15% 49,85
Siklus I 8 12 40% 72,25
Siklus II 20 0 100% 84,75

Berdasarkan Tabel 3, ketuntasan pada pratindakan tercatat 3 dari 20 siswa (15%), menjadi 8 dari 20
siswa (40%) pada Siklus I, dan 20 dari 20 siswa (100%) pada Siklus II. Persentase ketuntasan tersebut
sesuai dengan perhitungan jumlah siswa dibagi 20. Nilai rata-rata yang dilaporkan meningkat dari 49,85
pada pratindakan menjadi 72,25 pada Siklus I dan 84,75 pada Siklus II. Dengan ketuntasan klasikal
100% dan aktivitas siswa 92,10% pada pertemuan terakhir, dua indikator keberhasilan yang ditetapkan
telah terpenuhi sehingga tindakan dihentikan pada Siklus II.

d) Refleksi

Refleksi Siklus I mencatat kendala berupa keterbatasan partisipasi dalam diskusi, belum meratanya
kesempatan menyampaikan hasil, dan kebutuhan pendampingan terhadap pasangan yang kesulitan. Hal
ini tercermin dari laporan 2 pasangan yang mampu tampil dengan baik pada pertemuan pertama dan 5
pasangan pada pertemuan kedua. Tindakan perbaikan pada Siklus II meliputi penataan pasangan,
pendampingan lebih intensif, motivasi, pemerataan giliran presentasi, dan pengelolaan waktu. Pada
Siklus II, jumlah pasangan yang dilaporkan dapat mempresentasikan hasil diskusi meningkat menjadi 8
dan kemudian 10 pasangan. Sejalan dengan itu, aktivitas siswa mencapai 92,10% dan ketuntasan kelas
100% pada akhir tindakan. Pola tersebut mendukung keputusan menghentikan PTK setelah target
tercapai, tanpa menyimpulkan bahwa perbaikan semata-mata disebabkan TPS.

3.1.3 Komparasi Hasil Antartindakan

Perbandingan antarsiklus berikut memperlihatkan perubahan aktivitas guru, aktivitas siswa, dan hasil
belajar sepanjang penerapan serta perbaikan tindakan TPS.
1. Observasi Guru

100 93,10%
82,60%

78,20%

80

60

40 1

Aktivitas guru (%)

20

Siklus | Siklus | Siklus Il Siklus II
P1 P2 P1 P2

Gambar 2. Perkembangan Persentase Aktivitas Guru pada Empat Pertemuan

Gambar 2 menunjukkan kenaikan aktivitas guru dari 78,20% pada pertemuan pertama Siklus I
menjadi 93,10% pada pertemuan kedua Siklus II. Perubahan sebesar 14,90 poin persentase mengiringi
upaya guru memperbaiki arahan diskusi, pendampingan pasangan, pembagian kesempatan presentasi,
serta alokasi waktu. Hasil tersebut menunjukkan keterlaksanaan pembelajaran yang semakin baik
selama tindakan, tetapi data yang tersedia belum memungkinkan penilaian kontribusi setiap indikator
observasi secara terpisah.
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2. Observasi Peserta Didik
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Gambar 3. Perkembangan Persentase Aktivitas Siswa pada Empat Pertemuan

Berdasarkan Gambar 3, rata-rata aktivitas siswa sebesar 66,805% pada Siklus I dan 86,90% pada
Siklus II. Dengan menghitung selisih dari angka sebelum pembulatan, kenaikannya sebesar 20,10 poin
persentase. Kenaikan itu sejalan dengan lebih banyaknya pasangan yang menyampaikan hasil diskusi
pada Siklus II.

3. Rata-rata Nilai Hasil Belajar pada Pratindakan, Siklus I, dan Siklus II
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Gambar 4. Rata-rata Nilai Tes IPAS pada Tiga Tahap Penelitian

Gambar 4 menampilkan rata-rata nilai awal 49,85, lalu 72,25 pada Siklus I dan 84,75 pada Siklus II.
Persentase ketuntasan yang menyertai ketiga tahap tersebut adalah 15%, 40%, dan 100% sebagaimana
tercantum dalam Tabel 3. Kenaikan rerata dan ketuntasan berlangsung bersamaan dengan perbaikan
proses belajar pada setiap siklus. Karena desain yang digunakan adalah PTK deskriptif tanpa kelompok
pembanding, data ini belum cukup untuk menyatakan TPS sebagai penyebab tunggal perbaikan.
Perbedaan cakupan penilaian UAS awal dan tes akhir siklus juga harus menjadi pertimbangan.

3.2 Pembahasan
3.2.1 Perkembangan Kinerja Guru dalam Pembelajaran

Pada tahap Think, guru memberi waktu kepada siswa menelaah masalah dan menyusun jawaban.
Pada tahap Pair, guru membantu pasangan mendiskusikan perbedaan jawaban. Pada tahap Share, guru
mengelola kesempatan presentasi dan tanggapan kelas. Laporan tindakan menunjukkan adanya
kesulitan presentasi dan diskusi pada Siklus I, kemudian dilakukan penataan pasangan, pendampingan,
dan pengaturan waktu pada Siklus II. Perbaikan praktik tersebut menjadi penjelasan yang masuk akal
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terhadap pola kenaikan observasi guru, tetapi kontribusi tiap langkah belum dapat dipisahkan dari faktor
kelas lainnya.

Peningkatan persentase aktivitas guru sebesar 14,90 poin persentase menunjukkan bahwa
pelaksanaan TPS makin terarah selama empat pertemuan. Temuan ini dapat dibaca berdampingan
dengan laporan Sariayu dan Miaz [17] mengenai peningkatan aktivitas belajar siswa melalui TPS di
sekolah dasar serta kajian Sari dkk. [7] mengenai motivasi dalam pembelajaran IPAS. Namun, kedua
sumber membahas aspek yang tidak sama persis dengan indikator aktivitas guru pada studi ini. Karena
itu, rujukan tersebut digunakan untuk memberi konteks pedagogis, bukan untuk menyatakan bahwa
ukuran dan besar pengaruh antarpenelitian identik.

3.2.2 Perkembangan Aktivitas Peserta Didik

Tahap Think memberi kesempatan siswa menyusun jawaban secara mandiri sebelum mendapat
masukan dari pasangan. Tahap Pair menyediakan ruang untuk membandingkan pemahaman, sedangkan
tahap Share melatih siswa mengomunikasikan hasil diskusi. Rangkaian kegiatan ini relevan dengan
masalah awal penelitian berupa rendahnya partisipasi aktif. Dalam laporan tindakan, jumlah pasangan
yang dinilai mampu mempresentasikan hasil diskusi meningkat dari 2 pada pertemuan pertama menjadi
10 pada pertemuan terakhir, meskipun ukuran penilaian presentasinya masih perlu didokumentasikan.

Rata-rata persentase aktivitas siswa meningkat dari 66,805% pada Siklus I menjadi 86,90% pada
Siklus II, atau 20,10 poin persentase jika selisih dihitung sebelum pembulatan. Kenaikan itu diikuti
penataan pasangan belajar, pendampingan lebih intensif, motivasi, dan kesempatan berbicara yang lebih
merata. Perubahan ini sejalan dengan temuan Sari, Arsil, dan Budiono [11] dalam pembelajaran IPAS.
Lasari, Zuhri, dan Widiyanto [18] juga melaporkan penggunaan TPS pada siswa kelas IV; sedangkan
Apriani [19] meneliti pembelajaran PPKn kelas VI sehingga hanya digunakan sebagai pembanding
penerapan model pada mata pelajaran lain, bukan bukti langsung tentang IPAS. Dengan demikian, hasil
observasi mendukung kemungkinan bahwa perbaikan pengelolaan TPS berkaitan dengan keterlibatan
siswa, tetapi tidak mengisolasi pengaruh model dari faktor lainnya.

3.2.3 Perkembangan Capaian Belajar Peserta Didik

Perubahan hasil belajar berlangsung seiring dengan meningkatnya kesempatan siswa berpikir
secara mandiri, memeriksa jawaban bersama pasangan, dan menjelaskan temuan kepada kelas. Guru
memberikan bantuan saat siswa mengalami kesulitan memahami konsep. Mekanisme tersebut secara
pedagogis dapat mendukung penguasaan materi IPAS, tetapi data PTK yang tersedia hanya
menunjukkan perubahan hasil selama siklus, bukan pengujian sebab-akibat secara terkontrol.

Rata-rata nilai yang dilaporkan naik dari 49,85 pada pratindakan menjadi 72,25 pada Siklus I dan
84,75 pada Siklus II. Ketuntasan klasikal juga berubah dari 15% menjadi 40% dan 100%. Keberhasilan
pada Siklus II konsisten dengan catatan meningkatnya partisipasi diskusi dan presentasi. Akan tetapi,
pencapaian tersebut perlu ditafsirkan dengan mempertimbangkan kemungkinan perubahan kesulitan
soal, dukungan guru selama siklus, serta penggunaan UAS sebagai ukuran awal. Karena itu, istilah
“terbukti efektif” tidak digunakan untuk menyimpulkan pengaruh tunggal TPS.

Pasaribu dkk. [12] melaporkan peningkatan skor IPAS melalui TPS dalam rancangan kuasi-
eksperimen, sedangkan penelitian ini merupakan PTK deskriptif yang memantau perbaikan
pembelajaran selama dua siklus. Sabrina dkk. [13] melaporkan kenaikan ketuntasan belajar [IPAS dalam
PTK berbantuan video pembelajaran. Kesamaan kedua studi dengan penelitian ini terletak pada
penggunaan TPS dalam pembelajaran IPAS, sedangkan perbedaan desain dan intervensi pendukung
membatasi perbandingan besar peningkatan secara langsung. Pada penelitian ini, aktivitas siswa pada
akhir tindakan mencapai 92,10% dan ketuntasan belajar 100% dari 20 siswa yang dilaporkan. Hasil
tersebut menunjukkan terpenuhinya indikator keberhasilan PTK, namun tidak dengan sendirinya
membuktikan kausalitas TPS.

Page 135
Journal Homepage : https://jurnal.intekom.id/index.php/ijstech



IJSTECH : Indonesian Journal of Science, Technology and Humanities E-ISSN : 3024-997X
Yol. 4, No. 2, Oktober 2026, Hal 127-138 P-ISSN : 2988-7976

4. KESIMPULAN

Pada kelas V SDN 293/VI Sungai Bulian, pelaksanaan model Think Pair Share (TPS) selama dua
siklus disertai peningkatan aktivitas guru dari 78,2% menjadi 93,1% dan aktivitas siswa dari 64,53%
menjadi 92,1% pada pertemuan terakhir. Rata-rata nilai belajar yang dilaporkan meningkat dari 49,85
pada pratindakan menjadi 72,25 pada Siklus I dan 84,75 pada Siklus II. Ketuntasan klasikal masing-
masing 15%, 40%, dan 100%. Pada akhir Siklus II, aktivitas siswa dan ketuntasan klasikal melampaui
target 75% yang ditetapkan. Hasil ini menunjukkan perbaikan proses dan capaian belajar selama
penerapan TPS dalam konteks kelas yang diteliti, tanpa menyatakan TPS sebagai penyebab tunggal
perubahan.

Penelitian terbatas pada 20 siswa di satu sekolah, materi pembelajaran tertentu, dan dua siklus
sehingga hasilnya tidak dapat digeneralisasikan ke populasi yang lebih luas. Kesetaraan cakupan dan
kesulitan UAS pratindakan dengan tes akhir siklus belum didukung bukti, sedangkan detail rubrik dan
kesepakatan dua observer belum tersedia dalam dokumen sumber. Rekap skor mentah dan nilai siswa
perlu dilampirkan agar data persentase serta rata-rata dapat diuji ulang. Penelitian lanjutan dapat
menggunakan instrumen yang disetarakan, rubrik observasi yang terdokumentasi, dan pengamatan di
beberapa sekolah.
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